F. 969. XXXI X
RECURSO DE HECHO
F., L. c/ L, WV

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:

- | -

Contra la sentencia de la Sala M de |a Canara Na-
cional de Apelaciones en lo Civil de Capital Federal, que
revoco el decisorio del Magistrado de Prinmera Instancia, y
rechaz6o | a demanda por alinmentos interpuesta por |a actora
contra el abuelo paterno de los nenores, |a accionante
dedujo recurso extraordinario federal, al que adhiriodo |a
Def ensora de Menores, el que al ser denegado, dio lugar a |l a
i nterposicion de la presente queja -v. Fs. 130/131, 81/86,
143/ 150, 153/156, 157, y 65/70 y 74/ 79 del cuaderno

respectivo-

- |1 -

La actora, en representaci 6n de sus tres hijos me-
nores de edad, inicio6 demanda por alinmentos contra el abuelo
paterno de los misnos, a raiz del incunplimento de |a obli-
gaci 6n alinmentaria por parte del progenitor de sus hijos, J.
V. L., y en razén de la responsabilidad subsidiaria que
atafe a | os abuel os. Fundé su derecho en |los articul os 367,
368 y concordantes del Coédigo Civil (ley 23.364) y 638, 639
y subsi gui entes del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n, doctrina y jurisprudencia aplicables al caso -v. Fs.
4/ 6- .

Ante el resultado negativo de I|a audiencia
cel ebrada, el demandado contest6 demanda, y negd | os hechos
y el derecho invocado. Destac6 el caracter subsidiario de la

obligacion alinmentaria del abuelo y que el sujeto obligado
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-padre- es una persona joven sin dificultades insalvables
gque |l e inpidan el cunplimento del acuerdo cel ebrado entre
las partes sin su participacion. Adujo que anbos
progenitores son responsables en forma conjunta, e hizo
hi ncapi € en | a insuficiencia de sus propios recursos, 0 nas
preci sanent e en la inposibilidad de procur arsel os
personal mente. Asim snmo, mani festd que su hijo obligado al
pago cunplia parcial mente el acuerdo cel ebrado, conforne se
encuentra acreditado en el juicio respectivo que corre por
cuerda -v. Fs. 30/31-, no obstante |lo cual el WMagistrado de
Primera Instancia hizo lugar a | a denmanda con fundanento en
| as mani f est aci ones brindadas por |os testigos de |la actora
-v. fs. 81/86-. Apelado el decisorio por el accionado, la
Al zada resolvid revocar dicho pronunciamento -v. Fs.

130/ 131-.

- -

Se agravia |la accionante, en |a presente queja de
que |l a sentencia del a quo es arbitraria, pues realizé una
interpretaci on irrazonable e inequitativa de | as cuestiones
debati das, apartandose del derecho invocado por su parte,
de |l a prueba ofrecida, y dejando de | ado el principio "iura
novit curia", e inportando una renuncia sustancial a la
verdad juridica objetiva, con lo cual se vulnerd el derecho
de defensa en juicio y debido proceso de raiganbre

constitucional que le asiste a su parte.

- |V -
V.E. tiene reiteradanente dicho que el recurso ex-

traordi nari o no procede en aquell os supuestos donde se halle
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en juego el estudio de cuestiones facticas y la aplicacion e
i nterpretaci 6n de normas de derecho conun, al constituir ma-
terias propias de |os jueces de |a causa. De igual nmanera,
ha sostenido que la doctrina de la arbitrariedad so6lo es
vi abl e en aquell os supuestos donde |a decision judicial
carezca de los requisitos mninobs que hacen a |a validez de
| as sentencias judiciales.

Estimb que en el caso la queja de la recurrente
traduce sélo su discrepancia con |l a Alzada, en torno al al-
cance que cabe otorgarle a cuestiones de esa indole, |0 cua
basta para desestimar el recurso interpuesto.

En tal sentido, cabe poner de resalto que el
Tri bunal a quo ponderd el caracter subsidiario que reviste
la obligacion alinentaria entre parientes, tras |o cual
expresd que quien reclam una prestaci 6n de esta indol e debe
probar de nodo fehaci ente que quienes estan obligados por un
grado de parentesco mas cercano faltan, 0 estan
i nposi bilitados de proporcionarselos, y, en su caso, |la
propi a i nmposibilidad de procurarsel os, doctrina que deriva
-dijo- no s6lo de | a subsidiaridad, sino del distinto origen
o fundamento de |as obligaciones alinentarias de que se
trata y estind, que | os abuel os sél o deben responder por |os
al i rentos de sus ni etos cuando anmbos progenitores no puedan
procur arsel os.

En dicho contexto, advierto en el caso que el
decisorio de |la Alzada, se encuentra ajustado a derecho, a
|l a doctrina y jurisprudencia inperante en |la materia, y se
expidio en el marco de | as exiguas probanzas de |a causa,

gue se ajustaron exclusivanente a las testinoniales
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of reci das por la actora, cuyos dichos tonmd el a quo en fornm
cautelosa atento la relacion que |los une con la aqui
recurrente. Conp ninguna otra probanza fue aconpafiada por |a
demandant e que denuestre el estado de necesidad por el cua

reclama, ni surge de |as actuaciones que corren por cuerda
-ej ecuci 6n de acuerdo contra el progenitor de | os nenores-,
que | a recurrente haya agotado |las vias posibles a fin que
el principal obligado cunpla |as prestaciones pendientes o
eventual mente que el progenitor se encuentre inposibilitado
de cunplir en su totalidad con |o pactado, estinp que |a
deci si 6n en recurso cuenta con argunmentos suficientes que la
ponen al abrigo de |la tacha que le endil ga.

No es ocioso advertir que, en tal sentido, |os
propi os testigos de |l a actora, manifestaron que el padre de
| os nenores se dedica a |la reparaci 6n de radi adores por
haber |l evado sus respectivos automdviles para que él |o0s
arreglara -v. fs. 38 vta., 39 vta., 40 vta.-; tanbién surge
de | a causa que |l a accionante trabaja conforne surge de sus
propios dichos -v. fs. 28, absolucion de posiciones,
posi ci 6n cuarta-. AdemAs cabe sefal ar, que no se encuentra
acreditado en autos el portentoso caudal econdm co que |la
actora atribuye al abuel o paterno, toda vez que de |la prueba
informativa s6lo surge la titularidad sobre dos |otes de
terreno en General Pueyrredén, en condom nio con el sefor
Bianco -v. fs. 70, 71 y 72, el innmueble donde habita,
constituido en bien de famlia -v. fs. 40/44 del expte.
87.926/ 00 que corre por cuerda-, y un negocio alquilado por
el que percibe una renta de seiscientos pesos ($ 600.-) -v.
fs. 27 vta.-, ademas de un haber jubilatorio de pesos

doscientos treinta y cinco con cuarenta y tres centavos -v.
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fs. 29-, inmportes éstos con |os cual es tiene que mantenerse
él y su esposa, anbas personas de avanzada edad, 80 y 78
afios respectivanmente -v. fs. 37/46 del expte. 87.926/00-.

Por 1o tanto, <considero que no dinmnha de
decisorio recurrido que el a quo se haya apartado de |a
aplicacién de la normativa vigente, de acuerdo con |os
antecedentes facticos discutidos, y la jurisprudencia de
V.E. en lo que es notivo de agravi os, ni que se desprenda
irrazonabilidad de la solucion propiciada, congruente en
principio, con el sistema en que estd engarzada |a nornma
(Fall os: 302:1284; 316:713), el cual, conpb es justo, si bien
ti ende a proteger el derecho de | os nenores no busca hacerlo
perjudi cando el de | os abuel os anci anos, salvo, claro esta,
gue se denostrase | a eventual connivencia entre éstos y el
hijo principal obligado, |amentable extreno que el a quo
juzgd con argunentaci ones posi bles, que no se ha presentado
en el sub judice.

Por ello, opino, que V.E. debe rechazar Ila

presente quej a.

Buenos Aires, 24 de novi enbre de 2004
Es Copi a Feli pe Daniel Obarrio
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Buenos Aires, 15 de novi enbre de 2005.

Vi stos | os autos: ARecurso de hecho deduci do por L. F.
por si y en representaci 6n de sus hijos nenores M, Y. y A
L. en la causa F., L. ¢/ L., V.(Q para decidir sobre su pro-
cedenci a.

Consi der ando:

19 Que contra el pronunciamento de la Sala M de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en o Civil que revoco el
fallo de prinera instancia que habia fijado una cuota de
alimentos de $ 200 nensuales a cargo del demandado, I|a
actora interpuso el recurso federal Cal que se adhiri 6 el
sefior defensor de nenores de camaraC cuya denegaci 6n dio
notivo a | a presente queja.

29 Que después de destacar el caréacter subsidiario
de | a obligaci 6n que pesaba sobre | os abuel os Cderivada del
principio de solidaridad famliarC y |a necesidad de que |la
madr e denostrara que el progenitor se encontraba inpedido de
cunplir con su obligacion alinentaria, cono tamnbi én | a insu-
ficiencia de los recursos de ella y la inposibilidad de pro-
curarsel os, el tribunal expresd6 que en el caso no podia sos-
tenerse que el obligado principal no pudiera aportar para e
mant eni m ent o de sus hij os.

39 Que, asimsnp, seflal 6 que el progenitor era un
hombre joven respecto del cual no se habia probado que
tuvi ese al gun i npedi nento que obstaculizara | a obtenci 6n de
ingresos y que de |las constancias del expediente sobre
ej ecuci 6n del acuerdo alimentario surgia que estaba
deposi tando el 50% de | a suma oportunanmente conveni da, cono
t anbi én que no se advertia que |a reclamante hubi ese agot ado

las diligencias procesales conpulsivas para obtener |a
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satisfacci on del crédito alinentario.

4° Que el a quo agreg6 que en |l a audiencia |Ilevada
a cabo el 3 de octubre de 2001, |a actora habia reconocido
que el padre habia efectuado distintos aportes dinerarios
para cubrir | as necesi dades de sus hijos, de |o cual podia
deduci rse que contaba con nedi os econdm cos suficientes y
gque estaba en condiciones de sum nistrar alinmentos a |os
ni ios, maxi me cuando en |a causa se habia acreditado que
tenia un taller de venta y reparaci 6n de radi adores.

59 Que, por ultinmo, expres6 que el demandado tenia
80 afios y vivia con su conyuge de 78 afios en una vivi enda de
su propiedad; que percibia una jubilacidén reducida ($
281,94) y una renta de $ 600 por el alquiler de un gal pon
que tenia en la |ocalidad de Caseros, e ingresos Ccuya
cuantia se ignorabaC provenientes de |a | ocaci 6n de una casa
en  Mar del Plata (en el barrio Peralta Ranps),
circunstancias que |levaban a afirmar que no se habia
probado que tuvi ese una hol gada posici 6n econ6mi ca, conp se
adujo en el escrito inicial, y que no se |le podia exigir que
vendi era sus bienes para atender al pago de la cuota
alimentaria, maxinme cuando |a demandante era una persona
joven que habia reconocido que trabajaba.

6°9 Que |l os agravios de |la apelante suscitan cues-
tion federal para su tratamiento en |la via intentada, habida
cuenta de que no obstante referirse a cuestiones de hecho,
prueba y de derecho comin y procesal, ajenas Cconop reglay
por su naturalezaC a |la instancia del art. 14 de la |ley 48,
ello no resulta Obice para | a apertura del recurso cuando,

con nmenoscabo del derecho de defensa en juicio y el de pro-
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pi edad, | o decidido no constituye una derivaci 6n razonada
del derecho vigente con arreglo a | os hechos conprobados en
| a causa.

79 Que | a decision adoptada por |a al zada es obje-
tabl e porque no es cierto que el padre estuviera pagando el
50% de |la cuota alinmentaria a favor de |os nenores, pues del
examen del proceso de ejecuci 6n seguido contra aquél surge
que el udltim depdésito efectuado por el progenitor
corresponde al nes de junio de 2002 (conf. fs. 153/154 de
| os autos caratulados AF., L. ¢/ L., J. V. s/ ejecucion de
acuerdo). Los depdsitos que se hicieron después de esa
fecha, por el contrario, corresponden al cunplimento de un
enbargo trabado contra el abuel o paterno, que fue ordenado

en | os presentes actuados, AF., L. ¢/ L., V. s/ alinentos).

8° Que, por otra parte, cabe sefalar que | a deman-
dante inicid |l a ejecuci 6n del convenio de alinentos el 23 de
abril de 2001 y |la deuda aun permanece inpaga en razoén de
gque el padre no tiene un trabajo fijo ni bienes a su nonbre,
circunstancia que inpide hacer efectiva |l a ejecucién, notivo
por el cual parece inadecuado que |la alzada exija el
cunplimento de otros pasos a fin de considerar expedita |a
via para reclamar el pago de alinmentos al abuel o paterno.

99 Que el a quo debi 6 haber hecho nmérito de |as
decl araci ones de | os testigos obrantes en |a causa que coin-
cidieron en afirmar que la situacion econémca de la
peticionaria era nmuy mala; que recibia ayuda de su madre y
de sus hermanos para poder subsistir, y que el demandado y
su hijo sienpre habian trabajado juntos, ya sea en una

fabrica de pafiuelos o en un taller que se dedicaba a la



venta y reparaci 6n de radiadores de autondviles (conf.
decl araci ones de Angel luliano y Liliana Scuteri, fs. 38 vy
39). Tanbi én surge de di chas decl araci ones que | 0os ingresos
de |l a actora provenian de al gunas "changas" que hacia conp
costurera (conf. declaracion de Stella Maris Fratangelo, fs.
40/ 41), circunstancia esta ultinm que autoriza a consi derar
gue | a demandante ha acreditado |la insuficiencia de nedios
para hacer frente a | a manutenci 6n de | os nmenores.

10) Que la al zada Cque hizo una enuneraci 6n de | os
i ngresos y bienes del demandadoC omti 6 ponderar |a existen-
cia de dos lotes de terreno en la ciudad de Mar del Plata
que estaban inscriptos a nonbre de B. y de V. L. (conf. fs.
70, 71y 72), sin que haya hecho mérito de que este ultino
habia prestado su <conformdad para que los fondos
deposi tados por un inquilino Cen cunplimento de una orden
de embargoC fuesen aplicados a reducir |a deuda que nmantenia
su hijo (conf. fs. 219/219 vta. de |os autos caratul ados
"F., L. ¢/ L., J. V. s/ ejecucio6n de acuerdo), |o cual
revel a que sus finanzas no resultaban conpronetidas con el
pago de esa suma en concepto de alinmentos para sus nietos.

11) Que a la luz de | os hechos resefiados surge que
el a quo no soOlo ha efectuado una val oraci 6n i nadecuada de
| a prueba aportada en | a causa, sino que ha desatendido | as
di rectivas sentadas por |a Convenci 6n sobre | os Derechos del
Ni o, i ncorporada a nuestro ordenanmiento por la ley 23.849 y
gque hoy cuenta con jerarquia constitucional (art. 75, inc.
22, de la Carta Magna), pues ha colocado a | os nmenores en
una situacion de grave peligro al no poder cubrir sus

necesi dades mas el enent al es.
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12) Que, en este sentido, el art. 27 ap. 4° de la
citada convenci 6n establ ece que ALos Estados Parte tomaran
todas | as nedi das apropi adas para asegurar el pago de |la
pensi 6n alinmentaria por parte de |os padres u otras personas
gue tengan responsabilidad financiera por el nifo...". Al
resol ver del nodo indicado, |a alzada desvirtud el derecho
al sustento alinentario de |os reclamantes Cespecificanmente
anparado en el anmbito interno por el art. 367 del Cbodigo
CivilC, desatendiendo Ila consideracién prinordial del
interés superior de los nenores (art. 3° ap. 1° de la
referida convenci 6n), pauta que CseglUn ha expresado esta
CorteC orienta y condiciona | a decisién de |os tribunales en
el juzgam ento de casos conmo el sub exam ne (conf. Fallos:
322:2701; 324:122).

13) Qe en tales condiciones, las garantias
constitucionales que se invocan cono vul neradas guardan
relacién directa e innmediata con lo resuelto (art. 15 de |la
l ey 48), por lo que corresponde descalificar |la sentencia
conp acto jurisdiccional.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal cono
tanbi én el Mnisterio Publico de |la Defensa, se declara
formal nente adm sible el recurso extraordi nari o deduci do por
la actora y se revoca el fallo apelado. Asimsnb y en uso de
| as atri buciones conferidas por el art. 16, segundo parrafo,
de la ley 48, se condena a V. L. a pagar una cuota
alimentaria de $ 300 nensual es a favor de | a denmandante que
actla en representaci 6n de sus tres hijos nmenores de edad.
Los pagos deberan realizarse del 1° al 5 de cada nes, por
adel ant ado, desde | a fecha de interposicioén de | a nediacidn.

Las costas del juicio seran soportadas por el vencido (art.
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68 del Cbdigo Procesal Civil y Comercial de |la Nacion).
Agr éguese | a queja al principal. Notifiquese y devuélvase.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - RI CARDO LUI'S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY
(en disidencia).
ES COPI A

DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT Y DE

LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
origina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se
desestinma esta presentaci 6n directa. Notifiquese y, previa
devol uci 6n de | os autos principales, archivese. CARLCS S.
FAYT - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Lidia Ferraina y por sus hijos menores, con el
patrocinio del Dr. Roberto Puebl as

Tribunal de origen: Sala Mde |l a Canara Naci onal de Apel aci ones en lo G vi

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Gvil N 38
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